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1917 года. № 35. _ 8 Августа. 


Неоофицтальный отд лЪ. 


Православная церковь въ православномъ и 
даретв?. 


Вопросъ объ отдЪлен!и церкви отъ государства. жгучий 
вопросъ настоящее время. На немъ настаиваютъ в политиче- 
свя парти, о немъ говорять въ печати и‘ на ‹ митингахъ, 
его рьшаютъ на Всеросойскихъ и епаральныхь Съфздахъ 
духовенства и мрянъ и даже проводятъ въ. жизнь явочнымъ 
порядкомъ на собрашяхъ приходекихъ совЪтовъ. Большин- 
ство настроено противъ церкви и настойчиво спЪшать из- 

гнать ее изъ госудаства. Мы беремъ по ‘данному вопросу 
_ вВеколько строкъ изъ „Программы парти сощалистовъ-рево- 
лющюнеровъ". (Общедоступное изложен!е). Изд. Ряз. “Ком, 
Парти Соц.-Революцщюнеровъ. 


На 24 ст. мы читаемъ: „Такъ какъ должна быть полная 
свобода: совЪсти, то не должно быть и одной какой-нибудь 
въры (религ!и), которая считалась бы главной въ государств; 
государетво не должно содержать и нокровительствовать 
церквамъ и причту оцной какой-нибудь релими. ‘Это дЪло 
не всего государства, а тЪхъ людей, которые `исповздуютъ 
эту религию и считаютъ, что священники и церкви имъ нуж- 
вы. Если ониимъ нужны, то пусть на свой вчетъ и содер- 
жать ихъ, это уже дЪло ихъ совЪ®сти. Релийя должна быть 


о 


ИЗ 


наши дЪды и отцы крЪпко держались Св. церкви и намъ за- 
вЪщали твердо етоять въ православной взр и хранитъ ие- 
рушимо учеше Церкви. 


Искренно и глубоко чтя завзты нашихъ отцовъ и дДЪ- 
довъ и, исполняя ихъ завЪщане, мы 1) выражаемъ порица- 
не за передачу упомянутыхъ церковныхъ школъ не приходу, 
а въ Министерство Народнаго ПросвЪ щения, 2) требуемъ, что- 
бы вс низиця школы, въ томъ числЪ и, такь называем ыя, 
второкласныя и имъ соотвь№тствуюпия, какъ министерскя, 
такъ и церковныя и земсмя переданы были въ вздфше 
прихода, 3) заявляемъ, что приходъ единственный главный 
хозяинъ въ начальныхъ школахъ, что приходъ чрезъ при- 
ходсю совЪтъ наблюдаетъ за воспиташемъ учащихся и за 
правильнымь ведешемъ школьнаго хозяйства, не вм®шива- 
ясь въ учебную постановку дЪла, 4) выражаемъ протестъ 
противъ предполагаемой отмвы обученшя Закону Божио въ 
низшихъ школахь и р®шительно заявляемъ, что ни минуту 
не потерпимъ безбожниковъ учителей и выгонимъ ихь за 
первую же попытку проповЪдовать невЪр!е и безбоже или за 
нерадъне къ Церкви и взр, 5) требуемъ, чтобы временное 
Правительство ‘нынЪ же заявило, что оно не намЗрено изго- 
нять Закона Божя изъ начальныхъ школъ, какъ и вообще 
изъ учебныхъ заведенй, гдЪ онъ существуеть нын® и 6) 
считаемъ необходимымъ послать настоящй актъ въ кошяхъ 
предсвдателю времеменнаго Правительства, Министерству На- 
роднаго Просвзщевя, Оберъ-Прокорору СвятЪйшаго Синода 
и Полоцкому епаржальному начальству, также обнародовать 
эктъ сей въ газетахъ; въ чемъ и подписуемся: деревни Ша- 
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мова, Апександръ Ивановъ, Кириллъ Ивановъ, Елена Ива- 
нова, Маря Иванова, Трофимъ Парфеновъ, Евфросишя Тро- 
фимова, Филицить Коячстантиновъ, Степанъ Ивановъ, Иванъ 
Григорьевъ, Евдокя Павлова, Евдоюя Иванова, Ольга 
Ивьнова, Михаилъ Ивановъ, Тихонъ Евфимовъ, Василий Фи- 
липповъ, Николай Егоровъ, Анна Лукина, Филиппъ Филип- 
повъ, Ирин!я Иванова, Василй Яковлевъ, Евфимя Цавидова, 
Михаилъ Павловъ, Иришя Савастеева, Анна Захарева, Ма- 
трона Иванова, Емельянъ Павловъ, Иванъ Трофимовъ,. Яковъ 
Логиновъ, Филиппъ Ивановъ, Пелагмя Иванова, Петръ’ Кор- 
нъевъ, Иванъ КорнЪевъ, Елена Корнзева, Акулина Вылитоки, 
Степанъ Ивановъ, Ларюнъ Петровъ, Екатерияа Литвинова, 
Тимоеей Васильевъ, Ольга Алексзева, Марина Минова, Сава 
стей Григорьевъ, Анна Савельева, Мар1я Савастеева. Алексей 
Савастеевъ, Васигий Григорьевъ, Акулина Прохорова, Иванъ 
Васильевъ, Петръ Васильевь, Матрона Васильева, Маря‘ Фи- 
лимонова, Маря Андреева, Михаилъ Васильевь 1ульяшя Ива- 
нова, Федомя Самуилова, Тосифъ Андреевъ, Николай Сим!- 
оновъ, Акулина Максимова, Иванъ Ульяновъ, Петръ Григорь- 
евъ, АлексЪй Ивановъ, Мар!я Филимонова Грибкова, Анаста- 
я Димитрева, Стефанъ Петровъ. Григор!й Васильевъ, `Ксе- 
вя Кононова, Борисъ Антоновъ, Неонила Иванова, Феодоръ 
Григорьевъ, Евфросишя 9едорлва, Маря Кипранова, ФаддЪй 
Ивановъ, Евфыя АлексЪева, Филипптъ @едоровъ, Иванъ Пав- 
ловъ, Пеламя Исидорова, Матрона Филимонова Чуева, Миха- 
илъ Гавриловъ, Семенъ 9едотовъ, Иванъ Косьминъ Цыпетоки; 
Анна Францовна Рогожинекая, Маря Димитревна, Наталя 
Дмитревна, Абрамь Тосифъ, Анаостас1я Авраамова, 9еодос1я 
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Абрамова, Евфимя КорнЪева. 
Съ подлиниымъ в%рно: 


Езерщинской церкви` 
священник Димитрий Овсянкинъ. 


И. д. псаломщика 
АлексЪй Рогожинсюй. 


Пожертвован!я въ Церковь. 


На имя Пресвященства Преосвященийшаго Кирюна Епи- 
скопа Полоцкаго и Витебскаго поступило отъ настоятеля Ви- 
тебской градской Спасс-Преображенской церкви прот. Алек- 
сандра Григоровича донесеше слвдующаго содержания: По по- 
воду постигшей ввЪренный мнЪ храмъ невзгоды, ограблен я 
его святотатцами-злоумышленниками 20—21 Гюля с. в. посту- 
пили пожертвованя отъ прихожанъ: а) Витебекаго м®щанина 
Гаврила Васильева 100 руб., 6) воиновъ д®йствующей арм 
Гоанна, Михаила и Мануила Васютовичей 10 руб., благотво- 
рителей, пожелавшихъ остаться неизвЪстными, 25 руб.—10 р. 
Всего на сумму 145 р. По по поводу сего на семъ донесеши 
14 Поля 1917 года за №№ 1751 послЗдовала слёдующая ре- 
золющя Его Преосвященства “Жертвователямъ преподается 
Воже благословен!е“. 

1917 года юля 22 дня. 


Членъ Консистори 
Прото1ерей Павепъ Гапьковскй. 


Секретарь Консисторши Мапьвиновъ. 


За Столоначальника Дымманъ. 


еомиииенничь, 
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Къ свфджнно духовенства. 


Въ виду появлешя въ Церковныхъ ВЪдомостяхъ пра- 
вилъ объ избраши епископа, не с›отвЪтствующихь правн- 
ламъ, принятымъ при избрани Петроградскаго архепископа, 
СЪЪЗДЪ, назначенный на 11 1юля отмЪняется на неопредз- 
ленное время. 


1917 года: але 5.07: 3. августа. 


Оффицгальный Отдёлъ.. 


х 


‚ри ыы т 


1917 тода,; 1юля 2 дня, мы, нижепнодписавицеся сприхо- 
жане Езерищенской  Св,—Николаевской: церкви, Себежскаго 
у$зда, Витебской губерни, собравшись сего чиела на. церков- 
но-приходеюмй ‘’сходъ, подъ предсЪдательетвомъ приходскаго 
священника имфли суждене по поводу обнародованя  поста- 
новленя временнаго’ Правительства о передач ‹церковныхъ 
школъ; включенныхъ въ сть школьную, въ вЪдЪше - Мини- 
стерства Народнаго Просвзщеня и по ‘поводу ‘ возникшаго 
вопроса объ отмЪнЪ обученя Закону  Бож!ю. въ ‘начальныхъ 
школахъ. По’обмЪзн® мнзшя ^ ПОСТАНОВИЛИ; Святая _Цер- 
ковь Православная отъ дней Ов, Равноапостольнато ‘Князя 
Владима была мать и учительница народа Русскаго; уготов- 
ляя ему взчную блаженную жизнь въ будущей загробной жи- 
зни, въ достижеши коей и есть главная и необходимая 
цВль всей нашей жизни. ВЗрою кр%ика была св. Русь и тог- 
да. когда ляхи захватили Москву, и во вс послздующя 
войны, особенно иротивъ турокъ. Насаждая вЪру, Св. Цер- 
ковь воспитывала нашихъ дЪдовъ и отцовъ въ истинно-хри- 
_станскихъ знашяхъ и никто не дерзаль лишать Церковь 
права учить народъ чрэзъ шхолы. Съ Иетра Великаго на- 
хлынули на Русь иновЪрцы, которые и начали борьбу про- 
тивъ обученя въ школахъ православному Закону Божшю. Но 
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частнымъ дзломъ каждаго и въ церковныя дЪла’ не! должно 
вмЪшиваться государетво, а луховенетво въ дЪла государ- 
ства. А то теперь въ Росси православное духовенство слу- 
житъ не своему.Богу и своимъ . прихожанамъ а 'русскому 
самодержавию; отъ него оно осыпано милостями, его боится, 
его слушается; оно его вЪрный, покорный слуга. Забыло оно 
въ своемъ усерщи даже и завЪты своего Бога, по своимъ же 
словамъ, Бога мира и любви; съ амвона, служа Богу, у ко- 
тораго, нзоть‹ни‘еллинъ, ни Тудей;но‘веяческая и во’ возхъ 
Христосъ”, натравливаетъь правоелавныхъ и иновЪриевъ, 
русскихъ на инородцевъ, а всВхъ—на крамольниковъ-—соща- 
листовъ, съ крестомъ и кощунственной молитвой къ Богу, 
заповздавшему „не убй“, присутствуетъ при казняхъ, ‘благо- 
еловляетъ войско,на убйство своихъ же. братьевъ: поклоня- 
ясь на словахъ Богу сввта, помогаетъ . Правительству  дер- 
жать народъ въ темнотЪ% и невЪжествЪ. Словомъ, . трудно 
отыскать. русокому правительству. себ боле усерднаго и 
и покладистаго помощника. Все это можно уничтожить: толь- 
ко при ‘полномъ отдзлевши Церкви оть государства“. (Пере- 
печатка съ. издашя 1908. г,). 


При чтени этой „программы“ ‚невольно чувствуется, что 
подъ церкоыю  парт!я соц-револ, разумЪетъ только духовен- 
ство, отъ котораго спзшитъ она отмежеваться, чтобы освобо- 
дить народъ изъ подъ вмяюшя его. 


Программа „Россйской Сощал-демократической Рабочей 
Парт!и“ требуеть „отдзлен!я церкви отъ государетва и шко- 
лы оть церкви“ безъ всякихъ мотивовъ (пунктъ 18, 
ст. 8). 
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Друмя партйя предъявляютъ тащя же требовашя. Но мы 
не будемъ ихъ перечиелать. 


Голоса о необходимости отдВленмя Перкви оть Государ- 
ства раздаются въ Рос\и, которыя ицо основному своему со- 
ставу есть православаоз государетво. Инов8рцы и иноземцы 
—это привходяще, случайные элементы русскаго государетва. 
Выходитъ, так. обр., что православные христ1ане требуютъ от- 
дЪлить православную церковь отъ православнаго государства. 
Возможно ли это? НЬть: Никакой православный гражданинъ 
не можетъ требовать того, чтобы его отдЪзлили отъ право- 
славной церкви—матери его. 


Очевидно, такя требован!я исходятъ отъ тьхъ, которые 
не были православными или перестали быть православными. 
Но таюмя лица, не принадлежания къ православной церкви, 
имЪютъ ли право вмВшаваться въ отношеншя православнаго 
государства къ православной церкви? 


Так. обр. самый вопросъ о7ь отдзлени УЛравославной 
церкви оть православнаго государства возможенъ только въ 
томъ случа, если Росоя перестала быть православным 
государетвомъ. 


Дъзйствительно православный гражданинъ есть въ то же 
время и православный хрисманинь. И мы спрашиваемъ: 
какъ отдЪлить православпаго христанина въ православномъ 
гражданинЪ? Зачеркните въ немъ православпаго хрет1анина, 
—онъ перестанеть быть и православнымъ гражданиномъ! 
Съ другой стороны, евли онъ пересталъ быть правосдавнымъ 
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гражданиномъ, то тёмъ самымъ онъ отсЪзкаеть себя и отъ 
православной церкви. 


Понятно теперь, откуда исходятъ требовашя объ отдЪ- 
лени церкви отъ государства и о чемъ они говорятъ! Не- 


взр!е стучитея намъ въ дверь ‘и безбоже лЪзетъ въ 
окно! 


Основашекъ отд%ленйо Церкви’отъ государства выставля- 
ются тая: „Такъ какъ должна быть полная свобода совзети 
а кто могь отнять свободу у совЪсти?)), то не должно быть 
и одной какой-нибудь вЪры (религии), которая считалась бы 
главной въ государетвЪ“. Но если, скажемъ, государство— 
православное, то и совЪеть въ такомъ государств — „право- 
славная“. Кто можетъ буддскому государству навязать „60- 
вЪеть“ мусульманскую? Странно и даже дико, чтобы въ пра- 


вославномъ государзтвЪ не признавалась православная ре- 
лия! 


„Государство не должно содержать и покровительствовать 
церквамъ и причту одной какой-нибудь религ. Это дзло не 
всего государства, а тЪхъ людей, которые исповздуютъ эту 
религ и считаютъ, что священники и церкви имъ нужны. 
Ебвли они имъ нужны, топусть насвой счетъь и седержатъ 
ихъ, это ужъ дъло ихъ совзети“. 


Да, они правду сказали, и сказали противъ себя. Мы 
иоддерживаемь ихь и поясняемъ только сказанное ими. 
Русское государство состоитъ глав. образомъ изъ православ- 
ныхъ хрстанъ,—иновЪзрцы составляютъ сравнительное мень- 
шинетво; Православнымъ гражданамъ хретанамъ нужны и 


ВВ 


священники ‘и храмы. Нужны и духовныя школы для подго- 
товки достойныхъ и просвЪщенныхъ пастырей. Безъ нихь 
православная церковь и православное государство, состоящее 
изъ твхь же православныхъь членовъ перкви, не можеть 
обойтись, подобно тому, какъ государство не можетъ обойтись 
безъ ученыхъ врачей, техниковъ, юристовъ, аграномовъ и 
т. п., для подготовки которыхъ строитъ и содержитъь онъ спе- 
щальныя учебныя заведешя. 


Так. обр, устами сощалистовъ-революцюнеровь мы. го- 
воримъ: если православнымъ хрст1анамъ православнаго го- 
сударства „нужны священники и церкви, то пусть на свой 
счетъ и содержатъ ихъ, это ужъ двло ихъ совЪети“. Но этотъ 
„свой счетъ“ есть общественная казна государства, которое 
болЪе всего состоитъ изъ православныхъ хрИетанъ православ- 
ной церкви. Православному христанину— гражданину  нуж- 
на церковь и желЪзная дорога, нуженъ пастырь и врачъ 
ит. т. <» 


И на веЪ эти нужды онъ платитъ государетвенныя по- 
дати въ общую кассу, изъ которой и должны ‘удовлетворять- 
ся всв церковно-государственныя нужды. Но при этомъ слЪ- 
дуеть отмЪтить тотъ фактъ, что государственная казна’ до- 
селЪ слишкомъ мало удовлетворяла нужды ‘церковныя, такъ 
какъ храмы у насъ строятся на доброхотныя пожертвованя, 
духовенство содержится ручными подаяшями за требоиспра- 
влешя, а учебныя заведешя въ меньшей части пользуются 
субсидей отъ казны. Изъ-за чего же поднимаютъ теперь 
такай шумъ? 
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„Релимя должна быть чаотнымъ дЪломЪ каждаго и въ 
церковныя дла не должно вм®шиваться государство, а лу- 
ховенство въ дфла государственныя“, 


Правда, релиШя есть частное дзло каждаго христанина. 
Но эти частныя дзяа каждаго сливаются въ одно общее д%ло 
И составляется, так. обр. одно сплоченное, православное госу- 
дарство, Какъ церковь, такь и государство состоять изъ од- 
нихъ и тъхъ же членовъ и естественно, живутъ одною об- 
щею жизнйио, стремятся кь осуществлен однихъ общихъ 
ивтересовъ, хотя и вь различныхъ плоскостяхъ. Интересы 
церкви въ то же время— интересы и государства, аинтересы 
государства становятся интересами и церкви, потому что 
церковь и государство состоятъ изъ однихъ и т8хъ же 
членовъ. 


Требованя отдвленя церкви отъ государства исходятъ 
изъ неправильнаго пониман!я того, что такое церковь въ сво- 
емъ существ. Подъ церковю соц.-револющюонерьь. разумВютъ 
не общество взрующихъ во Христа, а духовенство, стоящее 
во главЪ этого общества и руководящее имъ въ ‘религ!озно 
нравственной жизни. Но такъ какъ пастыри церкви не воЪ 
одинаково стоятъ на выеот№ своего пастырекаго служешя, то» 
въ лиц ихъ, и воздвигается, такъ сказать, гонеше на са- 
мую церковь. И воть начинаютъ раздаваться крики: ненужна 
церковь вь государствЪ, вонъ ее! Пусть она существуетъ, 
какъ хочетъ, только внЪ всякаго отношеня и связи съ ‘госу- 
дарствомъ! А почему? Отв®тъ одинъ: „Теперь въ Росёи пра- 
вославное духовенство, служитъ не сввему Богу и своимъ при- 
хожанамъ, а русскому самодержавио: отъ него оно осыпано 
милостями, его боится, его слушается; оно его взрный покор- 
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ный слуга. Забыло оно въ своемъ усердш даже и завзты 


своего Бога, по своимъ же словамъ, Бога мира и люб- 
ви ит. д. 


Странная логика: духовенство, довустимъ, не оправдыва- 
етъ своего назначеня; слЪдов., всю церковь, т. е. весь пра- 
вославный народъ выгнать вонъ изъ государства! Полководец 
оказался негоднымъ слЪдов., всю армпо уничтожить. Но взль 
духовенство—не церковь, полководецьъ—не армя. И достаточ- 
но въ томъ и другомъ случаз см$нить только недостойныхъ, 
а не карать изъ-за нихъ воЪхъ членовъ церкви или всего 
состава армии. 


Црот. /7. Алфеев. 
Гол. Св. Ц. 


Православное духовенство и крестьянетво въ 

ихъ отношения къ строительетву государственной 

жизни на предетоящемъ Учредительномъ Со- 
бранш. 


Самодержаве пало, и Держава россйская въ настоящий 
моментъ съ радостной тревогой ожидаетъ отъ Учредительна- 
го Собравя устроенйя новой государственной жизни. Откры- 
вается полная возможность дать себЪ наилучшее, о чемъ толь- 
ко мечтало когда-либо человзчество. Росая переживаеть не 
повторяемую возможность начать жизнь сначала и при томъ 
въ рёшеншм будущихъ судебъ является умудренною не толь- 
ко своимъ собственнымъ, тяжелымъ опытомъ, но и наблюде- 
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щемъ надъ жизнью народовъ и царствъ, представляющихъ 
образцы и прим$ры самаго разнообразнаго государственнаго 
устроеня. И вЪроятно, какое нибудь изъ нихъ является наи- 
лучшимъ. Почему же не выбрать самое лучшее, не вотупить 
въ золотой взкъ государственной жизни, съ горячею взрою 
въ возможность счастья и взчною благодарною памятью КЪ 
павшимъ борцамъ за свободу? О, если бы это было такъ про- 
сто! Къ сожалзн!о, нЪтъ такого государственыаго устройства, 
которое было бы совершеннымъ и не отъ него зависитъ, что- 
бы всЪ мы были довольны и счастливы,—а единственно воз- 
можное благодатное Царстые Боже зависить не отъ внЪш- 
ияго устроеня, такъ какъ оно можетъ быть только внутри 
насъ, Вотъ почему радость наша тревожна, вызываетъ напря- 
женную, глубокую думу и невольно обращаетъ взоры къ Ует- 
роителю всяческихъ: аще не господь созиждетъ домъ, всуе 
трудишася зиздущши (Пс. 126, 1). 


Спытъ показалъ, какое управлене дурно, и самодержав- 
ный строй осужденъ всзми народами безвозвратно и навоег- 
да, но мы видимъ блестяще прим$ры народоправства какъ 
при конэтитущонномъ монархЪ въ великой и свободной Ан- 
гли, такъ и при демократической республикЪ прекрасной 
Франщи и гордой поборницЪ свободы ‘народовъ, Сфверной 
АмерикЪ, и сл®довалельно въ кониз концовь должны 
признать иаилучшимъ только такое государственное устройет- 
во, въ основ№ котораго лежитъ истинное и единственно за- 
конное народоправогво, въ какой бы формЬ оно ни выража- 
лось. Власть въ государств должна принадлежитъь народу 
въ лиц избраннаго имъ правительства, подчиняющагося о6- 
нозвымъ законамъ, установленнымъ народными законодатель- 
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ными учрежден1ями. Вотъ почему для каждаго гражданина 
ВЪ ДЪлЪ государвтвеннаго строительства важнЪе всего, во- 
просъ о характерЪ, направлен и самомъ духВ ооновныхъ 
законовъ и величайшая забота о томъ, чтобы новые законы 
не оказались одчосторонними и преслфдующими интересы слу- 
чайно сплоченнаго и организованкаго меньшинства въ ущербъ 
общей государственной жизни. | 


И первымъ вопросомъ въ дЪлЪ устроевшя новой государ- 
ственной жизни для православнаго духовенства и его паствы 
въ лиц® многомиллюннаго крестьянства является такъ назы- 
ваемый—„перковный вопросъ“ во всей широтЪ его значешя. 
Въ какомъ отношенши должна стать церковь къ государетву? 


Не предрЪшая. этого вопроса по существу, мы постараем- 
ся намЪфтить нЪеколько ‹основныхъ безспорныхъ положений, 
которыя могли бы служить къ всесторонному . освЪщеню и 
правильной его постановк». | 


НесомнЪнно, что православная церковь является на про- 
тяженши тысячелЪтней истори русскаго народа коренною `0с- 
новою его нравственной культуры и просвЪщеня: ею создана 
Православная Русь; но также безспорно и то, что служители 
церкви, въ лицЪ всей ея 1ерарх!и съ Синодомъ во главЪ, не 
только находились подъ гнетомъ самодержавя, но силою ве- 
щей являлись невольнымъ орущшемъ для поддержаня само- 
держявно-полицейскаго строя до нарушеня тайны исповЪди 
включительно. (Духовный Регламентъ изд. 1776 г. л. 101— 
102). | 


Теперь кончилось двухсотлЪтнее плЪнене церкви право- 
славной, и ей предстоитъ свободное возрождене на искон- 
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выхъ каноническихъ началахъ. Пастырямъ и паетвз прел- 
стоить живое духовное елинене подъ кровомъ православна- 
го храма, гдВ русское крестьянство находило на протяжени 
вЪковъ самое высокое удовлетвореше своихъ духовныхъ за- 
просовъ, а потому одною изъ первыхъ задачъ духовенства 
и крестьянетва при его учаети въ государственномъ етрой- 
тельствЪ должна быть забота о своемъ драгоцвнномъ и не- 
замЪнимомъ наслёли, о русской православной церкви! Духо- 
венство и крестьянство должны идти въ этомъ великомъ дз- 
лъЪ рука объ руку не только въ едипен!и духовныхъ интере- 
совъ, съ цлНо устранен!я перковнаго нестроешя, внесеннаго 
угнетаталями самодержавнаго строя, но и по соображешемъ 
чисто гозударственнымъ. Самый укладъ жизни русскаго ду- 
ховенства и крестьянства, православный приходъ и сельская 
община говорятъ за полное совпадеше экономическихъ нуждъ 
и правояого состоявя. При выборвомъ началЪ пастырь во 
всзхъ отношешяхъ объединить паству и является съ нею въ 
единен!и духа. Вотъ почему въ рЪшенш церковнаго вопооса 
пастыри я паства, духовенство и.крестьянство лолжны пред- 
ставлять единое цЪлое. Это единодупие должно быть т№мъ 
сильнЪе, чёмъ вышевъ сознан!и народа цзнность Правосла- 
вя и чЪмъ большая опасность угрожаетъ его чистот® и ве- 
ликому значеншю въ жизни русскаго народа. 


А угроза православйо въ устроени новой свободной госу- 
дарственной жизни возможна и притомъ со стороны многихъ 
лучшихъ сыновъ свободной Росом. Мы разумземъ прежде 
всего активныхъ борцовъ за политическую свободу, видЪвшихЪ 
въ православномъ духовенств№ одинъ изъ могущественныхь 
оплотовъ самодержав1я. 
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Но да не помрачится Правослайе бзслаемъ н%кото- 
рыхъ недестойныхъ служителей его: не ве имЪли мужество 
бороться, какъ о. Востоковъ, или уйти изъ среды ихъ, какъ 
Григор!я Петровъ, отдавшйй свои силы общественному служе- 
ню на иномъ поприщЪ, и кто знаетъ, не выше ли былъ по- 
двигъ многихъ и многихъ изъ 1ереевъ честно влужившихъ 
алтарю и съ ангельскою кротости и терп8мемъ сносившимъ 
вмЪстВ съ возлюбленною паствою вс игдостатки прежняго 
‘строя. И во всякомъ случаЪ не прогрессивнымъ писателямъ 
бросать камень въ нищенствующее и побирающезея духовен- 
ство, какъ ато допустилъ на своей лекщи въ г. ВоронежЪ из- 
въетный литераторъ г. Чириковъ. Когда они на своемъ либе- 
ральномъ писаши созидали себЪ славу и матеральное благо- 
получ1е, духовенство въ тиши и унижени глотало слезы не- 
заслуженной обиды и благородной бЪдности, близкой къ ни- 
щетЪ! Не станемъ укорять другъ друга, а будемъ справедли- 
вы и въ радостные дни общей свободы простимъ другъ дру- 
га нэвольный, выпужденный грЪхъ малодупия и рабьяго по- 
слушашя, способствовавшаго поддержан  самодержавнаго 

‚строя павшаго, какъ гнилой перезрфвпий плодъ,оть первыхъ 
смЪлыхЪ кликовъ „долой“, раздавшихся изъ груди народныхъ 
избранниковъ поль кровомъ Таврическаго Дзорца! 


Было бы очень горькою и непоправим ›ю ошибкою, если 
бы борцы за свободу, вынеспие на свэихъ плечахъ револю- 
цюнную страду, по недоразум но и по вполнз понятной 
страстности въ отрицави всего стараго, связаннаго въ воспо- 
минан!и съ гнетомъ павшаго самодержавя, обрушились въ 
своемъ негодованш на коренные и исконные устои 'Правосла- 
в1я, которымъ созидалась и окрфила Святая Русь! 
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ДЪло въ томъ, что отношеше православнаго духовенства 
и крестьянства къ рабочему вопросу совершенно опред%лен- 
ное: полное богослужене и живое содзйств!е самой широкой 
реформ въ пользу рабочаго класса, являющагося нлотью отъ 
плоти крестьянства; но тёмъ не мён$е, вполн® раздЪляя ча- 
ян!я трудящихся сослой въ рёшеши рабочаго вопроса, ду 
ховенство должно идти въ Учредительное Собраше’ рука объ 
руку съ крестьянствомъ, такъ какъ интересы православнаго 
прихода и церковнаго благоустройства для рабочихъ органи“ 
защ естественно отходятъ на второй планъ, равно какъ и 
рабочее законодательство затрагиваетъ крестьянство, какъ 
трудящийся людъ, въ совершенно иномъ преломлении не- 
дредставляетъ для него такого насущнаго и стараго инте- 
реса. 


Не останавливаясь на конкретныхъ и детальныхъ указа- 
няхъ о той общей политической платформ, которая могла 
бы объединить духовенстве, сельское учительство и крестьян- 
ство на выборахъ въ Учредительное Собране, мы не можемъ 
не коснуться вопроса о мзрахъ къ практическому  осущест- 
вленшо предположеннаго объединен. 


Въ настоящ политичесый моментъ необходимо т%енвй- 
шее объединене пастыря и паствы путемъ приходекихъ 0оо- 
бранй, для выяснен!я вопроса о положени церкви вь ея от- 
ношен!и къ новой государственной жизни и "для выборовъ 
депутатовъ на окружные съЪ№зды въ равномъ числ®отъ прич- 
та и мрянъ. Окружныесъ 3зды въ свою очередь, по обсуж- 
дени и всесторонемъ выявнени основныхъ положений, выби- 
раютъ изъ свой среды по два депутата отъь духовенства и 
крестяянства на Общеепаржмальный СъЪздъ, созываемый по 


п: 


иниц]ативЪ объединеннаго духовенства г. Боронежа. 


ео У Фе, 


СъЪздъ необходимо созвать не ранзе первыхь чиселъ 
мая, когда выяснится положене объ Учредительномъ Собра- 
ни, но и не позднЪе этого времени, чтобы онъ не совпалъ 


съ интенсивными полевыми работами. 


Вор. Епарх. ВЪд. 9. Гавриловэ. 


О распредЪлени  доходовъ между членами 
причта. 


Священники г. Калуги ходатайствовали объ отмВнз по- 
становленй епаржальнаго съЪзда относительно раздВла при- 
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чтовыхь доходовъ, какъ основаннаго не на заколЪ, & на про 
извол. Мотивы, которыми руководятся они въ своемъ хода- 
тайств\, ‘были олвдующие: правила раздзла дохедовъ между 
духовенотвомъ были выработаны въ свое время на епарх!- 
альнымь съЪздомь и ‚не епархальною властью, а законода- 
тельнымъ порядкомъ и содержатся въ П. С..3. № 52648. 
ОтмЪиить этотъ законъ на основав и 73 ст. Св, эт чт, 
можно только единственн> вь томъ поряд“В, въ какомъ онъ 
былъ изданъ, т.-е. законодательною властью. Епархальный 
оъёздь предвос схитиль въ одномъ случа не принадлежащую 
ему незаконодательную власть, а назначешемъ срока введе- 
Шя въ дъйстве новаго порядка раздЪла доходовь онъ пре- 
взошолъ даже законодательныя учрежден!я. Издаваемые по- 
слЪдними законы, въ силу 93 ст. основ. зак., подлежатъ при- 
мБненю съ того дня, когда они бывають“раепубликованны 
въ „Сенатекихъ В домостяхъ“ во всеобщее свЪд№н{е; епарх]- 
альный же съЪздъ, не дожидаясь утвержденйя своего поста- 
новленя высшею вдастью, самовольно назначилъ срокъ вве- 
ден!я его въ дЪйстые съ 1-го сего поня. Такое поспшное и 
незакономВрное постановлене прошло на съ$зд%, благодаря 
агитащи на немъ низшихъ членовъ причта, которые, пользу- 
ясь смутными оботоятольствами, ршились улучшить свое ма- 
тер!альное положешШе на счетъ благосостояя своихъ насто- 
ятелей. Правда, нехрасива жизнь исаломщика, но и не завид- 
но положеше настоятеля при современной необыкновенной 
дороговизны. М%Ъстный епископъ общался препроводить’ дЪло 


о раздЪлЪз причтовыхъ доходовъ въ Св. Синоцъ, откуда и 
нужно ожидатъ указавай. 


Бъ настоящее время благовременно напомнить, что въ 
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конц семидесятыхъ годов‘ прошлаго' стол№тя, когда выра- 
батывался не отм$ненный досел№ законъ осоставз приходовъ 
и причтовъ, существовала сильная склонность упразднить ин- 
отитуть псаломщиковъ, какъ не отв8чающ!й по образователь- 
ному цензу своему назначен!ю, и замЗнить его или вольнона- 
емными церковниками, или лицами съ полнымъ богослов- 
скимЪ образованемъ, которыя могли бы быть дЪйствитель- 
ными псаломщиками своимъ настоятелямь въ ихь пастыр- 
ской двятельности. Законъ оставилъ существован!е института 
псаломщиковъ, но подъ т%мъ непремВннымъ условемъ, что- 
бы на `псаломщичёскя м%®ста опредвлялись только лица съ 
боговловскимъ образовашемъ. (Присут. по д%ламъ правосл. 
духовенотва, 16 апр%ля 1869 г.). Къ сожалЪн!о, такихъ лицъ 
оказалось весьма мало, и законъ объ образованных исалом- 
щикахъ остался на бумагВ однимъ только добрымь пожела- 
нмъ. Въ настоящее время псаломщицюя мЪста въ большин- 
ствЪ занимаютъ лица съ такимъ же образовательнымъ цен- 
зомъ, 6Ъ какимъ они опредвлялись и въ прошломъ столЪти, 
такъ что теперь самь собой возыщикаетъ снова вопросъ не объ 
увеличени ‘содержа я поаломщиковъ за счеть настоятель 
скаго- кармана, а о томъ, нужно ли въ настоящее время со- 
хранен!е этого ‘устарлаго института и не время ли расфор- 


мировать его, какъ не отв®чающаго потребностямъ современ- 
ной жизни. 


Объ этомъ особенно. слЗдуетъ подумать церковнымъ ста- 
ростамъ, у которыхъ и теперь трещатъ церковные ящики ‘от 
чрезмВрныхъ расходовъ на содержан!е духовно-учебныхъь за- 
ведешй, въ которыхъ обучаются на. церковный счетъ преиму- 
щественно дЪти низшихь  члонивъ причта.‘ Разечитывать 
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на казенный сундукь врядъ ли можно въ. настоящее 
время. г 


Свяшенники 3-го округа П окровскаго у%№зда, Влад. еп.› 
постановили довести до свЪздзюя владимШокаго епарх!- 
альнаго исполнительчаго комитета о нижесл8дующемъ: 


Измзнене правилъ раздВла дохода между членами при“ 
чта въ смыслЪ увеличен1я долей дохода даконовъ и псалом- 
щиковъ, при будущемъ полномъ обезпечени членовъ причта 
казеннымъ жалованьемъ, собран1е привзтствуетъ, какъ мЪро- 
пряте, улучшающее институтъ д1аконовъь п псаломщиковъ 
могущихъ раздЪзлить трудъ пастыря въ приход%,—немедлен- 
ное же проведене въ жизнь этого постановленя считаетъ не- 
законнымъ и несправедливымъ. Во-первыхъ, епармальный 
съЪздъ духовенства и мрянъ не въ прав проводить въ жизнь 
постановлене о разд®лЪ братекихъ доходовъ до утвер- 
жден!я ихъ высшей церковной властью. Во-вторыхъ, немед- 
ленное проведене въ жизнь новыхъ правилъ раздзла было 
бы несправедливымъ по отношеню къ священникамъ, —0со- 
бенно получившимъ полное семинарское образован. Несмо_ 
тря на весьма бЪдетвенное положене священниковъ, ати пра. 
вила еще боле ухудщали бы положен!е священника. Собра- 
ве признаетъ и крейне тяжелое положеше низшихъ членовъ 
клира, но еще ни въ одномъ учрежден со времени револю- 
щи не было примЪра, чтобы положене однихъ служащихъ 
улучшалось на счеть положеня другихъ служащихъ—ихЪ 
сослуживцевъ. Кром того, реснредВлеве долей дохода, вы- 
работанныхъ на епархальномъ съЪздВ, собран!е считаетъ не 
планомЪрнымъ: при трехчленномъ составз причта священ- 
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никъ лишался бы изъ каждой тысячи своего дохода 100 р., 
при двухчленномъ—112 р., а гдВ д!аконъ—псаломщикъ— 
201 руб. 

Посему собран!е считаеть премлемымъ  проведене въ 
жизнь этихъ правилъ только послЪ утвержденя ихъ Свят®й- 
шимъ Синодомъ не для одной епархш, а для всего право- 
славнаго духовенства. 


> 


злободневный вопросъ. 


Вь нашемъ Трехилевскимъ приходз при одномъ свя- 
щепникВ состоитъ на лицо два псалощика. Между тЪмъ по- 
чти вс храстансюя требы и Богослуженя въ будничные 
дни большею часто приходится совершать съ однимъ пса- 
ломщикомъ. Если священникъ безъ обременен!я, исполняя 
свои обязанности по церкви и приходу, въ то же время на- 
ходить возможнымъ законоучительствовать въ шести учили- 
щахъ и вести по церкви и приходу все церковное писмовод- 
ство, кромВ исповздныхъ, и клировыхъ вЪдомостей, то не- 
‚ сомн%нно одинъ поаломщикь въ состояи выполнить вс% 
обязанности по его должности. Посл сего сомо сабою возни- 
каетъ вопросъ нуженъ ли въ Трихилевскомъ приход второй 
псаломщикъ?. Рьшен!е сего вопроса является неотложною 
необходимостью, такъ какъ нормальное течене жизни причта 
и прихожанъ Трихилевской церкви нарушено: при раздзлз 
кружечныхъ доходовъ вмЪсто 5 псаломщики предлагаютъ 
священнику °”5; присходитъ нерздко и ропотъ среди при- 
хожанЪъ, вынужденныхъ нести лише расходы по содержанйю 


о В 


третьяго члена причта, который, по общему признаню при 
хожанъ, вовсе не нужент, тёмъ боле, что отъ упразднен1я 
одной должности псаломщика при Трихилевекой церкви не 
будетъ ущерба при совершен хридт!анскихъ требъ и не на- 
рушится торжественность Богослужения, ибо въ приход есть 
не мало прохожанъ и прихожанокъ, которые, посЪщая Бого- 
служеше, становятся на клиросъ и принимаютъ дЪфятельное 
участ!е въ чтенйи и пЪнши. Бездзятельная жизнь одному на- 
шему псаломщику (В. Шаровскому) надоЗла, а потому онъ 
нын%Ъ занялъ должность писца при м%стномъ "продовольст- 
венномъ комитет» и получаетъ, за свой трудъ по 60 рублей 
въ м3зеяцъ. 


Село Трихилево, Невельскаго уззда, 
Священникь И... Никеоновичъ. 


Отъ редакцти. 


Въ настоящее время приходская жизнь богата весьма 
‚ интересными. событями и явленями. Описане этихъ событй 
на страницахъ епархальныхъ вЪдомостей является  неотлож- 
ною. необходимостью. Редакщя, проситъ духовенство и учите 
лей сообщать всЪ% свздЪшя о, жизни приходовъ въ Редакцию 
На стиль корресподеншй можно не обращать внимания: Редак- 
щя беретъ на себя, въ случаЪ надобности, обязанность кор- 


ректуры. 
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